NOoVa curopa

Christlich-soziale Plattform flir ein foderatives Europa

Sehr geehrte Damen und Herren,

"Eine kerneuropaische Foderation — Vision von ei-
nem weltpolitisch handlungsfahigen Europa”

so der Titel meines Vortrags — der bereits @inserer zentralen Ideen bei Nova
Europa widerspiegelt.

Bevor ich inhaltlich darauf eingehe, darf ich eitdad erlautern wer und was Nova EUropa ist.

Die christlich-soziale Plattform "Nova EUropa" wertm Dezember 2003 von einer kleinen Gruppe
in einem Wiener Kaffeehaus gegriindet. Die eigdmiicGrinder neben meiner Person waren Mag.
Christoph Korosec und Dr. Reinhard Petschnigg.

Ziemlich bald haben sich unserer Gruppe prominBatesonlichkeiten angeschlossen — General Karl
Majcen war einer der Ersten. Neben ihm sind nodffefade Personlichkeiten im Prasidium unseres
Vereins:
- Alt-OVP-Klubobmann Fritz Kénig — der Vorsitzendesderasidiums

Altvizekanzler Josef Riegler,

Alt-Nationalratsprasident Heinrich Neisser,

Alt-Nationalratsprasident NR Werner Fasslabend,

Lt.-Abg. Ingrid Korosec,

der Wiener OVP-Klubobmann Matthias Tschirf,

die Botschafter Manfred Scheich und Erich Hochksitn

Prof. Heinrich Wohlmeyer,

und der Franziskanerpater Ulrich Zankanella

Nun, was sind die Ziele, was sind die Ideen vonaNBWropa?
— die Vision von einem weltpolitisch handlungsfamdeuropa?

Es ist viel mehr! Unsere Vision ist die Vision veimer Welt,
die fur alle Menschen lebenswert ist,
einer Welt, die auch fir die ndchsten Generatidaleanswert bleiht
einer Welt der sozialen Gerechtigkeit, zwischen 8traten und innerhalb der Staaten;

Dazu brauchen wir ein handlungsfahiges Europa, einpabétisch und ein wirtschaftspolitisch hand-
lungsfahiges Europa!

Bevor ich auf die kerneuropaische Fdderation kommigghte ich skizzieren, was eigentlich die Her-
ausforderungen sind, die uns auf diesen Losungizagshracht haben.

Also, was sind die Herausforderungen des neuers judgen 21. Jahrhunderts?
Sind die europaischen Nationalstaaten in der Ldigse Herausforderungen zu meistern?
Ist die EU in der Lage, die richtigen Antwortengeben?



Wir haben vier wesentlicher Herausforderungen ifieiert:

1. Die fortschreitende Zerstdrung unserer Lebensgagauf insb. durch den von uns Menschen ver-
ursachten Klimawandel, die Ausbeutung und Plindgerder Erde, die bestandig wachsende
Weltbevolkerung und die Frage der Versorgung demgdiheit insb. mit Wasser und Nahrung;

2. Die Kriege zwischen und vor allem auch innerhalh Btaaten, die angesichts der 6kologischen
Entwicklung und der zunehmenden Verelendung dehsemden Massen in den Entwicklungs-
landern noch zunehmen werden;

Hinzu kommt die Gefahr der wachsenden Verbreitumg Massenvernichtungswaffen, der Terro-
rismus — und die steigende Gefahr, dass Terrorigtelen Besitz von biologischen, chemischen
oder atomaren Waffen kommen.

3. Die dritte Herausforderung ist eigentlich ein Blinde gesellschafts- und innenpolitischen Her-
ausforderungen: Sicherheit, Islam in Europa, deamgsche Entwicklung, Zuwanderung ... um
nur einige zu nennen;

Die grofiten Herausforderungen innen- und geselisgwlitischer Natur kénnten uns drohen,
wenn die Klimakatastrophe Realitat wird.

4. Die vierte gro3e Herausforderung ist jene der Gisieaung der Weltwirtschaft. Die von IWF und
WTO betriebene Politik der Liberalisierung der Gtitend Kapitalméarkte — vor allem deren ver-
frihte Offnung — hat fur viele Entwicklungslandeoy allem fur die Armen in diesen Staaten, ver-
heerende Folgen.

Fir uns in Europa bedeutet die Globalisierung -eneBhancen — die Bedrohung des europai-
schen Wirtschafts- und Sozialmodells — namlich reMarktwirtschaft, die durch einen ordnungs-
politischen Rahmen, sozialen Ausgleich und einev@kt/irtschaftspolitik gekennzeichnet ist.

Die Okologische Herausforderung:

Die wichtigste Herausforderung fur die Menschhsitdie der fortschreitenden Zerstérung unserer
Lebensgrundlagen durch eine bestandig wachsenddéVelkerung und deren — d.h. unserer — Wirt-
schaftsweise. 6,6 Mrd. Menschen bevélkern die BrdeBeginn des Jahres 2007, wahrend es im Jahr
1900 gerade mal 1,6 Mrd. waren. Jahrlich wachsiiaschheit um 80 Mio. — beides zeigt die Gra-
phik hier.
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Die erste Milliarde erreichte die Weltbevalkerung im Jahr 1804. Bis 1800 lebten noch 1,6 Milliarden Menschen auf der Erde. Im Jahr 1927 waren es zwei Milliarden,
33 Jahre spater drei Milliarden. 1974 wurden vier und schon 1987 fiinf Milliarden Menschen gezahlt. Im Jahr 1999 iiberschritt die Weltbevdlkerung die Sechs-Milliarden-
Grenze. Damit hat sich die Weltbevalkerungszahl im 20. Jahrhundert nahezu vervierfacht — ein in der Geschichte der Menschheit einmaliger Vorgang. Zur Zeit wachst
die Weltbevilkerung etwa alle 14 Jahre um eine weitere Milliarde Menschen. Das Bevélkerungswachstum findet zu 95 Prozent in Entwicklungsléndern statt.



Das Wachstum findet heute eigentlich nur in demiakiungslandern statt und hier wachst Afrika am
schnellsten — mit 2,4 % jahrlich — was einer Vegilpngszeit von gerade 29 Jahren entspricht.

Nun, es ist uns, das heif3t es ist der Menschhkinhgen, die Produktion von Gitern und Dienstleis-
tungen in einem noch ungleich starkeren Ausmafleigesn. Wir hier in den entwickelten Industrie-
staaten haben ein Wohlstandsniveau erreicht, dag esivor in der Geschichte der Menschheit gege-
ben hat. Diese Entwicklung beginnt aber an ihren@a zu stol3en. Es muss uns klar sein, dass auf
einem Planeten mit begrenzter Oberflache und betperRessourcen ein grenzenloses Wachstum
von Bevdlkerung, Ressourcenverbrauch und Nahrutggpioduktion nicht mdglich sind. Gerade
was die Nahrungsmittel betrifft sind die Moglichlesi zur Produktionssteigerung durch Dingen und
Schadlingsbekédmpfung — die Errungenschaften derGamen Revolution — bereits weitgehend aus-
gereizt. Durch Bodenerosion, Verwistung, Versalzung Kontaminierung gehen jahrlich gewaltige
Flachen fur die agrarische Produktion verloren. [aérliche Verlust an Mutterboden betragt ca. 24
Mrd. Tonnen, das sind in zehn Jahren mehr als ditd-der Anbauflache der USA.

Die aktuell gréfite Bedrohung geht zweifellos vongeliremst stattfindenden Klimawandel aus. Die
Folgen sind noch nicht ganz klar — so kénnte dsuropa warmer, aber auch kalter werden — kalter,
wenn der Golfstrom an Kraft verliert und schlieBlganz kollabiert. Klar aber ist, dass die Folgan f
die Kustenstadte infolge des Anstiegs des Meeregs|s dramatisch sein werden. Viele Millionen
von Menschen werden in anderen Gebieten angesiedalien missen — auch aul3erhalb des jeweils
eigenen Staates. Die Folgen fur die Agrarproduksiod noch gar nicht abzuschéatzen. Grolie Gebiete
Sibiriens oder Kanadas kénnten landwirtschaftliagtzbar werden — verbunden aber mit einem gewal-
tigen Verlust an Waldflache — wahrend in anderehi€en die Wustenbildung voranschreiten konnte.
In Europa wird die Mittelmeerregion in starkem Mafggativ betroffen sein.

Nun, wir sind noch mit einer Vielzahl anderer élgischer Bedrohungen konfrontiert: Mit der Vergif-
tung und Verseuchung von Bbéden, Luft und Meerehdei Rodung der letzten tropischen Urwalder,
mit dem dramatischen Riuckgang der Artenvielfalt,aeim Leerfischen der Meere und der Zerstérung
der maritimen Okosysteme u.a. durch die Schlepfiseterei ...

Es muss uns klar sein, dass diese Wirtschaftsvdeis@lunderung, der Ausbeutung und der Vergif-
tung unseres Planeten und der kinstlichen AndedaagVeltklimas zur Katastrophe flihren muss!

Kriege, Massenvernichtungswaffen ...:
Ich komme zur zweiten grof3en Herausforderung!

Wir werden in unserem Jahrhundert weiterhin miekjein konfrontiert sein — Kriegen im Inneren von
Staaten und Kriegen zwischen Staaten. Klimawandetweltzerstorung, Bevolkerungsexplosion,
Wassermangel, Hunger, Aids werden die Situationieten DrittweltlAndern verschérfen — daher ist
zu erwarten, dass Burgerkriege und Kriege sogan haafiger werden.

Fur Europa hat sich das geopolitische Umfeld seih éEnde des Kalten Krieges gewandelt — die Be-
drohung kommt nicht mehr aus dem Osten sonderdemsSiden! Dort — im Mittleren Osten und in
Nordafrika — braut sich eine gefahrliche Mischung dohem Bevolkerungswachstum, Verelendung
immer breiterer Schichten und islamischen Fundaatisnmus zusammen. Es muss uns bewusst wer-
den, dass nicht US-Stadte sondern européischeeStadReichweite von Mittelstreckenraketen aus
dem Nahen Osten — zum Beispiel aus dem Iran —rlieGaropa ist wesentlich gefahrdeter als die
USA!

Der Verbreitungsgrad von Massenvernichtungswaffen wunehmen, die Wahrscheinlichkeit, dass
Terroristen in den Besitz solcher Waffen kommemgwgirdl3er.

Damit sind wir bereits bei den innenpolitischen &lesforderungen.



Innen- und Gesellschaftspolitischen Herausforderungn ...:

Die gr6f3te innenpolitische Bedrohung wird aber niaddm Terrorismus — nein sie wird vom Klima-
wandel ausgehen! Wir erinnern uns sicher alle ae entsprechende Studie aus dem Pentagon.

Wir mussen, damit rechnen, dass —
aufgrund der steigenden Meeresspiegel — Millionen Wenschen in Europa zur Flichtlingen
werden koénnten.
Wir missen mit einem zunehmenden Migrationsdruckdar Dritten Welt rechnen — angesichts
von Diirren, Uberschwemmungen, der Uberflutung vand_und ganzen Stadten ...
Wir missen mit wirtschaftlicher Depression, mitiggader Arbeitslosigkeit, sehr wahrscheinlich
auch mit einer Unterversorgung mit Nahrungsmitteldso Hunger — rechnen.
Angesichts dieses Szenarios ist eine Zunahme vanrfigmdungsangsten, wachsende politische
Polarisierung, Zulauf zu radikalen politischen Bgwegen und moglicherweise der Zusammen-
bruch von Demokratien und neue autoritdre und itatal Systeme bis hin zur Gefahrdung des
Friedens in Europa mdglich und wahrscheinlich.

Globalisierung der Weltwirtschaft und Machtverlust des Nationalstaates
Ich komme zur Okonomie als der vierten groRen Hefomderung.

Ich mochte hier Heiner Geif3ler zitieren, der von deutschen Wahlen in einem Profil-Interview Fol-
gendes sagte:

"Die Dinge stehen auf dem Kopf: Die Wirtschaft dieitht dem Menschen sondern beherrscht ihn.
Und die Menschen verzweifeln an der Unfahigkeit \derantwortlichen in Politik, Wissenschaft und
Journalismus, Konzepte zu entwickeln, die es edauBlobalisierung human zu gestalten.”

Nun, was macht diese Globalisierung aus? Die vondd®logie des Neoliberalismus gepragte Globa-
lisierung der Wirtschaft hat die nationale Wirtsitsolitik ausgehebelt. Aus dem "Primat der Politik
Uber die Wirtschaft" — devoraussetzung fiir Soziale Marktwirtschaft — ist #erimat der anonymen
globalen Marktkrafte Gber die Politik" geworden.

Unternehmen und Konzerne konnen — bedingt durchit&laprkehrsliberalisierung und steten
Abbau der Handelsbarrieren — ihre Produktionsstdedan fast jeden Ort der Erde verlagern —
und sie tun es oder drohen zumindest damit. Dieldktoon wird dorthin verlagert, wo die Ge-
winne am groRten sind — zulasten der Lohne undJdeseltschutzes.

Diese Mobilitdt der Betriebe hat zusammen mit dirdm Arbeitslosigkeit dazu geflhrt, dass die
alte Balance zwischen Arbeitgeber- und Arbeitnelseiéz aus dem Lot geraten ist. Durch die
Moglichkeit der Abwanderung bleiben die Lohne hinter Produktivitatsentwicklung zurtick.
Seit dem Ende der Siebzigerjahre sinkt daher int8\espa die Lohnquote wahrend spiegelbild-
lich die Gewinnquote steigt. Erst kiirzlich ergabbeeUmfrage in Deutschland, dass die Menschen
nicht glauben, dass das derzeit hohe Wirtschaftsstam tber ausreichende Lohnerh6hungen bei
ihnen ankommt.

Dasselbe spielt sich bei den Steuern ab: Nichtuniernehmen, auch Finanzkapital, grof3e Ver-
mogen und Spitzenverdiener sind mobil. Daher firzdeth ein Standortwettbewerb zwischen den
Staaten um die niedrigsten Unternehmenssteuer-jtdf@gragsteuer-, Vermodgenssteuer- und
Spitzensteuersatze im Einkommenssteuerrecht siétbbei diesen Steuerwettbewerb, genauso
wie den Lohnwettbewerb niemand gewinnen kann — alk#l mitmachen missen und all mitma-
chen.

Nun, wer zahlt Steuern und Sozialabgaben? Es sednbeitnehmer mit mittleren Einkommen,
die mittelstandische Wirtschaft, und vor allem id@nsumenten, also all jene die nicht mobil oder
nur in geringerem Ausmafd mobil sind.



Durch die Austrocknung der Staatshaushalte fehlemittel, um in ausreichendem Masse in po-
sitive Standortfaktoren, in Forschung, Bildung unftastruktur zu investieren. Die Standortkon-
kurrenz verhindert zudem eine — durch die demogsaph Entwicklung in Europa notwendig
gewordene — Umfinanzierung der sozialen Sicherwysgssie in Richtung einer Verbreiterung der
Bemessungsgrundlage auf die gesamte Wertschopfung.

Das alles fuhrt zum Paradox, dass wir immer reigfeden — BIP und Volkseinkommen wachsen
Jahr fur Jahr — und trotzdem mussen wir feststetlass wir uns Pensions- und Gesundheitssys-
teme auf dem bisherigen Niveau nicht mehr leistamkn.

Die hinter der Produktivitatsentwicklung zurickibenden Léhne und die Verunsicherung durch
die Reformen der Sozialsysteme haben dazu gefidss in Europa die Binnennachfrage schwa-
chelt. Damit schlief3t sich der Kreis: Die zu gedr§innennachfrage ist ein wesentlicher Grund
fur die Arbeitslosigkeit — und Arbeitslosigkeit fiilzum Druck auf die L6hne, wobei deren Ent-
wicklung entscheidend fur die Binnennachfrage ist.

Die Soziale Marktwirtschaft ist unter diesen Rahbeslingungen der neoliberalen Globalisierung
langfristig nicht aufrechtzuerhalten — und von eiéeiterentwicklung Richtung Okosoziale Markt-
wirtschaft sind wir weit entfernt. Britische Okonemsagen das ganz offen — "Die Soziale Marktwirt-
schaft ist tot". Ich habe das selbst beim EuropmioiWachau im Jahre 2005 aus dem Munde eines
Senior Political Counsellors bei der EuropaischankBfir Wiederaufbau und Entwicklung gehort.

Es droht also ein Ruckfall in die ungeziigelte Marischaft ohne das Waortchen "sozial" davor.
Der Wirtschaftsliberalismus des 19. JahrhundertsatsaReaktion auf unbeschreibliches mensch-
liches Leid, Unrecht und Arbeitslosigkeit — Kommsmus und Nationalsozialismus hervorge-
bracht.
Der Wirtschaftsliberalismus in seiner aufgewarmifriante als globaler Neoliberalismust
schon heute eine der wesentlichen Ursachen fliEdetehen von Bewegungen — wir kdnnen sie
auch als Gegenbewegungen bezeichnen — deren Gefébit sich im Falle eines dramatischen
Klimawandels noch verstarken wirde: Rechter unkklifNationalismus — letztere in Form von
Antiglobalisierungsbewegungen — und in der islahescWelt "religioser Fundamentalismus".

Nun, das sind jetzt eine Menge an Herausforderurgaan kdnnte auch sagen ein Schreckensszena-
rio. Damit es ein Szenario bleibt, missen wir getgrern — rechtzeitig gegensteuern!

Sind die europdaischen Nationalstaaten in der Lagediese gewaltigen Herausforderungen zu
meistern?

Nun, wir brauchen hier nicht viel Zeit daftir aufznden. Ich denke es ist uns klar, dass die européi-
schen Nationalstaaten und erst recht so kleine arawie Osterreich alleinden allergroten Teil der
angesprochenen Herausforderungen nicht bewaltigandn. Die europaischen Nationalstaaten wer-
den — allein — weder in der Lage sein, sich vonwleltweiten Entwicklungen und Bedrohungen abzu-
schotten, noch kdnnen sie wirksamen Einfluss aaifVdeltpolitik nehmen, die Rahmenbedingungen
fur die Weltwirtschaft verandern oder internatienelmweltschutzabkommen wirksam beeinflussen.

Haben wir gemeinsam — durch die EU — bessere Mddfikeiten, oder anders ausgedriickt: Ist die
Europaische Union den Herausforderungen gewachsen?

Nach allgemein herrschender Auffassung — BundeskanzMerkel hat sich erst jingst in diesem
Sinne gedullert — ist die Handlungsféahigkeit derded 27 mit den gegenwartigen Strukturen stark
eingeschrankt. Nur die Briten sind anderer Ansicht.

Gehen wir die einzelnen Punkte durch:



Wie sieht es mit der Umweltpolitik, mit der Klimdsgdzpolitik au®

Zwei Punkte sind hier entscheidend:

Die EU ist offensichtlich nicht in der Lage, selleéhe wirksame Umwelt- und Klimaschutzpolitik zu
betreiben. Das liegt daran,
dass sich die Wirtschaften der EU-Staaten im iattswnalen Wettbewerb befinden und man daher
notwendige MalRhahmen nicht setzt,
wie auch daran, dass selbst zwischen den EU-Stdatestandortwettbewerb tobt.

Das effizienteste Instrument zum Schutz der Umsgiall Okosteuern. Die Einfiihrung solcher Steuern
misste — aus verstandlichen Griinden, Tanktouristaus- EU-weit erfolgen. Die Einfuhrung einer

solchen Steuer scheitert freilich am Einstimmigi@iinzip — und daran wirde auch die EU-
Verfassung nichts andern.

Fur die auf den Weltmarkten konkurrierende Indeskonnten auch gemeinsam keine okologisch
wirksamen Okosteuern eingefiihrt werden.

Hier kann fur den zweiten Punkt unmittelbar angkssden werden. Zur Verhinderung eines Zusam-
menbruchs der Okosysteme und eines massiven Klindsla sind weltweite MaRnahmen erforder-
lich. Die EU ist angesichts der Tatsache, dasaislgs als ein etwas besserer Staatenbund ist, inich
der Lage, einen entscheidenden Einfluss auf degriationale Politik und die wesentlichen Akteure,
USA, Japan, China, Russland auszuiiben.

Kann die EU im Zeitalter der Globalisierung wirks&tirtschaftspolitik betreiben?

Der einzige Bereich der wirklich funktioniert istedGeldpolitik. Bei der EZB handelt es sich aber
nicht nur um einen vergemeinschafteten Politiklérei es handelt sich in Wirklichkeit um eine zent-
rale EU-Institution, die von den nationalen Regngren komplett unabhangig ist.

Fir die Finanzpolitik — die Fiskal- und Ausgabemgo} war die Hoffnung europaischer Foderalisten
grof3, dass die Schaffung einer gemeinsamen Waheimg gemeinsame Finanzpolitik erzwingt.

Nichts davon ist passiert. Die EU-Staaten stehehtmur im globalen Standortwettbewerb sondern
sie stehen — wie bereits ausgefuhrt — vor allerareitander im Standort- und Steuerwettbewerb.

Ohne Koordination der gesamten Finanzpolitik — st@as mit 27 Staaten eigentlich nicht méglich
sein kann — ist auch keine wirksame nachfrageoeitat\Wirtschaftspolitik moglich — eine Politik,edi
angesichts einer wesentlich niedrigeren Aul3enhawedlechtung der EU im Vergleich zu den Mit-
gliedsstaaten theoretisch wirksam betrieben wekdante.

Wie sieht es mit der Gewahrleistung der auRerenefieit der EU-Staaten aus

Keiner der européischen Staaten — und auch nietgutiopdischen NATO-Partner zusammen oder die
Europaische Union — sind bei einem grof3eren maichen Konflikt ohne die USA militéarisch hand-
lungsfahig.

Es fehlen vor allem Satellitenaufklarung, Tranggepazitaten, wie Groliraumflugzeuge, eine
ausreichende Zahl an Flugzeugtragern und modeérsikmswaffen.

Die Zersplitterung der militarischen Mittel auf geStaaten und das Fehlen einer einheitlichen
politischen Fuhrung vermindern selbst die Wirksaitntter vorhandenen Mittel.



Die europdaische Eingreiftruppe zur Krisenpraventim Krisenbewaltigung andert nichts wirklich
Wesentliches an den militarischen Mdglichkeitenldeion.

Die Eingreiftruppe ist nur handlungsfahig, wennsigh der Logistik und der Kommandostruktur
der NATO bedienen kann.

Die Eingreiftruppe ist zudem nur einsetzbar, wesrnze einem Konsens aller Mitgliedslander
kommt.

In heiklen Missionen ist ein Einsatz der EU-Einfirappe aufgrund der begrenzten Starke nur
dann glaubwiirdig, wenn sie im Interventionsfallhtiauf sich gestellt bleibt, sondern im Bedarfs-
fall weitere Einheiten herangefiihrt werden kdénnen.

Dies hangt von der Solidaritat insb. der groRerghditistaaten und im Besonderen des Vereinig-
ten Konigreichs und Frankreichs ab — weil dereni€&aggen unkompliziert Einheiten mobilisie-
ren kbnnen. Kadme es zu Verwicklungen mit Atommachse man auf die Rickendeckung und
die Bereitschaft der USA angewiesen, gegebenersalter Seite der Européer einzugreifen.

Die Europaische Union als solche ist somit milgéhi nicht handlungsfahig, die sicherheitspolitische
Akteure sind weiterhin die Nationalstaaten. Im gn@&® Mal3stab ist Europa die Durchsetzung seiner
Interessen und Wertvorstellungen in der Welt nurDmekungsgleichheit dieser Interessen mit denen
der Vereinigten Staaten, an deren Seite, mdglich.

Unsere Schlussfolgerung ...

Wie stehen gewaltigen Herausforderungen gegeni@henst die weder die europaischen Nationalstaa-
ten noch alle gemeinsam in der EU bewaltigen konigmopa ist in den entscheidenden Fragen
langst nicht mehr Subjekt der Geschichte, sonddijekd der Entwicklung — die europdaische Politik
langst ohne entscheidende Mdglichkeiten einer &ssfiahme.

Unser Schlussfolgerung war, dass es aus europaiSidie — d.h. wenn wir Akteur und nicht Spielball
der Geschichte sein wollen, wenn wir unser Schicked das Schicksal der Welt entscheidend mit-
gestalten wollen — dass es dann eines handlungsfélstarken europaischen Staates bedarf.

Da man wohl nicht davon ausgehen kann, dass alkStabten von der Notwendigkeit einer Um-
wandlung der EU in einen foderativen européischieatSu tberzeugen sind, treten wir fur die Grin-
dung einer kerneuropéischen Foderation durch diginentaleuropéischen westlichen EU-Staaten
ein.

Joschka Fischer hat sich in seiner bemerkensw&aele an der Humboldt-Universitat im Jahr 2000
fiir "den Ubergang vom Staatenverbund der Uniorzhirvollen Parlamentarisierung in einer Europé-
ischen Foderation" ausgesprochen und weiter ausgefD.h. nichts Geringeres als ein europaisches
Parlament und eine ebensolche Regierung, die hiidéclie gesetzgebende und die exekutive Gewalt
innerhalb der Féderation ausiiben.” Und er hat angedacht, dass eine Avantgarde von EU-Staaten
ein Gravitationszentrum bildet.

Bereits 1994 hatten Karl Lamers und Wolfgang Scleéidie Schaffung eines "Kerneuropa" vorge-
schlagen. Ende 2005 ist der belgische Ministerdeidi Guy Verhofstadt in einem 92-seitigen Mani-
fest fur die Bildung eines Europaischen Bundesssaaingetreten, der auch nur von einem europdi-
schen Staatenkern gebildet werden kann. "Jedes kémue selbst entscheiden, ob es der Foderation
oder der grof3en Organisation der europaischenetaah diesen Kern herum angehéren will", so
Verhofstadt.

Bei uns in Osterreich ist Wirtschaftskammerprasiden Christoph Leitl im Sommer 2005 fiir einen
"foderalistisch organisierten Bundesstaat" eingetreder "so funktioniert wie alle demokratischen
Staaten der Welt, mit einer starken Regierung,meistarken Parlament und unabhangigen Richtern".
Mit den Worten "Und wenn einige EU-Mitglieder dazicht bereit sein sollten — auch recht", hat er
sich ebenfalls fiir ein "Kerneuropa" ausgesprochen.



Wir haben Kerneuropa zunéachst als zweitbeste Logasghen — beste Losung wére die Weiterent-
wicklung der gesamten EU zu einer Foderation gemese

Wir sind in der Zwischenzeit aber zur Auffassuntpggt, dass dieser europaische Staat — will er im
Inneren wirtschafts-, sozial- und umweltpolitiscAndlungsfahig sein und will er in der Lage sein,
globale Verantwortung zu Gibernehmen, eine innemadt@nitat besitzen muss, die ihn davor bewahrt
standig nur mit sich selbst beschéftigt zu sein.

Daher schlagen wir vor, dass d&rropaischen Foderationnur Staaten angehdren,

die der Euro-Zone angehdren und die ein zufrie@diaatdes Ausmall an "realer 6konomischer
Konvergenz" sowie ein entsprechendes Wohlstandsaigereicht haben.

Unseren Zielsetzungen entsprechend soll es sicBtaaten handeln, die sich zum kontinentaleu-
ropaischen Wirtschafts- und Sozialmodell bekennen.

Und selbstverstandlich soll es sich um Lander hianderen Regierungen und Bevdlkerungen die
notwendige europaische Einstellung und die Eindigsitzen, dass die Grindung eines europai-
schen Staates eine Notwendigkeit darstellt.

Reale Okonomische Konverger2arunter verstehen wir, dass die Kaufkraft desoBn den Griin-
dungsstaaten der Féderation nicht zu unterschiedém soll.

Unser Vorschlag ist, dass eine maximale Abweichwmg 40 % vom Durchschnitt in der Eurozone
zulassig sein soll.

Reale Konvergenz — Abweichung BIP/Kopf in Euro zu Véchselkursen und Kaufkraftstandards
2000 und 200%Quelle: Eurostat)
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WohlistandsniveauHier schlagen wir vor, dass das BIP/Kopf in Eimaden Grindungsstaaten der
Foderation mindestens 50 % des durchschnittlicheaKBpf BIP in der Europaischen Foderation
(2005: € 25.400) betragen muss.

BIP pro Kopf 2005 zu laufenden PreiseriQuelle: Eurostat)
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Unser Vorschlag ist daher, dass die Europaischertdn von den sechs Griinderstaaten der EU,
Spanien, Portugal, Griechenland, Osterreich unav&ieen gebildet wird. Frankreich und Deutsch-
land mussten jedenfalls dabei sein.

Européische Union und Féderationsgriindung ca. 2015
Frankreich ist Ubrigens von besonderer

3
&
5

b ... _ | Wichtigkeit: Die Foderation wirde die

s % aullenpolitische  Rechtsnachfolge aller
- =—| Bundesstaaten antreten, wobei sie aber von

KANARISCHE INSELN _g
g G I

e A Frankreich den Status einer anerkannten

= Atommacht und den standigen Sitz im
e SiCcherheitsrat der Vereinten Nationen, mit
Vetorecht, Gbernehmen wirde. Ich sage
gerne: Europa braucht Frankreich um das
ZU sein was es sein muss — ein Global
Player, und Frankreich braucht Europa um
das zu sein, was es sein will — eine Welt-
macht.

]

-

Wir sehen hier in Dunkelblau jene Staaten,

die sich zur Foderation zusammenschliel3en
sollen. 2015 konnte es soweit sein und
spatestens im Jahr 2015 konnten der EU
dann auch bereits Kroatien und wir hoffen

auch Norwegen und Island angehdren.

! Das BIP pro Kopf ist in Luxemburg — gem. Erklarubigrostat — sehr hoch, teilweise wegen des grofeeils
von Grenzgéangern an der Gesamtzahl der Erwerbstétigrenzganger werden — trotz ihres Beitrags zin-B
bei der Berechung des Pro-Kopf BIP nicht zur Wolwilleerung gerechnet. Bei gréReren Staaten kanedies
Effekt im Gegensatz zu Kleinststaaten vernachlésaigden.
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Die nachste Folie zeigt dann die Europaische Uniitnder Européaischen Féderation als Kern und
Gravitationszentrum — 2020 dann auch bereits nmitStaaten des Westbalkans als EU-Mitglieder.

Europaische Union und Européische Fdderation 2020
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Betonen mdchte ich: Bei unserem Vorschlag handekieh_nichtum eine engere Zusammenarbeit
eines Teils der EU-Staaten, was man haufig unterri&uropa" versteht. Es handelt sich um den Zu-
sammenschluss von EU-Staaten zu einem foderatitzet! ®ie Mitgliederzahl der EU sinkt dadurch,
weil sich mehrere Staaten zu ein8taat zusammenschliel3en!

Die Foderation ware aufgrund ihrer Grél3e und derawgaresultierenden politischen Gewicht — unab-
héangig von Stimmgewichtungen — die entscheidenasdt kr der Union. Die Foderation wirde somit
gewabhrleisten, dass die Handlungsfahigkeit der gaischen Union, jedenfalls aber Europas — denn
die EF kdnnte notfalls auch alleine oder in Allianiz einem Teil der EU-Staaten handeln — gegeben
ist.
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Die nachste Karte zeigt die standigen Mitgliedes O&l-Sicherheitsrates nach einer Féderationsgriin-
dung — also die weltpolitische Bedeutung einertsmickerneuropaischen Foderation.

Standige Mitglieder des UN-Sicherheitsrates (mit Vi@recht) 2020

o EUROPAISCHE
2 FODERATTION

VEREINTGTE

STAATEN

Nova Europa hat 2005 das ProjéWision 2020" gestartet, mit dem Ziel Politiken fir eine Eurepai
sche Fdderation zu entwickeln, mit denen wir inldmge waren, die besprochenen Herausforderungen
zu meistern und Europa und die Welt auf einen pesitEntwicklungspfad zu bringen.

Wenn uns dies gelingt — und wir sind auf gutem Wedann beweif3t das wiederum im Umkehr-
schluss — dass eine soldt@rneuropaische Fdderation eine historische Notwengkeit ist.

Unsere Politiken entwickeln wir in drei Bereichen:
Gesellschafts-, Innen- und Justizpolitik nach eérsghen Vorstellungen
Politik der weltweiten Okosozialen Marktwirtschaft
und AulRen- und Sicherheitspolitik der Européaischéderation

Die Gesellschafts- und Innenpolitik habe ich bergit Analyseteil meiner Ausfiihrungen gestreift. Ich
mochte nun in der gebotenen Kirze die Wirtschalitspastreifen und im Hinblick auf den Titel des
Vortrags etwas detaillierter auf die AuRen- und dw3Sicherheitspolitik eingehen.

Nun, ich komme zuWirtschaftspolitik — wie gesagt in aller Kiirze — denn eine auch monigshafte
Behandlung des Konzepts wirde selbst eine ganrel&in Anspruch nehmen.

Ich mochte hier nochmals das Zitat von Heiner Geiinblenden:
"Die Dinge stehen auf dem Kopf: Die Wirtschaft diritht dem Menschen sondern beherrscht ihn.
Und die Menschen verzweifeln an der Unfahigkeit \derantwortlichen in Politik, Wissenschaft und

Journalismus, Konzepte zu entwickeln, die es edauBlobalisierung human zu gestalten.”

Und weiter sagte er dann: "Wir miissen uns mit detarhationalen Kapitalismus' auseinandersetzen
... Wir brauchen ein Konzept fur eine internationsdeialokologische Marktwirtschaft!"
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Genau das ist unser Ziel — die Entwicklung einditipthen Konzepts flr eine internationale, eine
weltweite 6kosoziale Marktwirtschaft.

In einem ersten Schritt beschéaftigen wir uns
mit der Formulierung einer dkosozialen Wirtschaftdmwelt- und Sozialpolitik unter der An-
nahme, das Problem der nur mehr sehr eingeschvankandenen wirtschaftspolitischen Hand-
lungsfahigkeit der Staaten aufgrund globaler Korgwz und schrankenloser Kapitalmarkte sei
gelost.

Im Klartext heil3t das,
wir konzipieren eine Politik unter der Annahme, &eimat der Politik Gber die Wirtschaft sei
wieder hergestellt.
Oder einfacher formuliert: wir lassen das Argunielats geht nicht wegen der Globalisierung”
nicht gelten.

Nattrlich werden wir uns in einem zweiten Schil#inn der Frage zuwenden — wie kdnnen bzw. mis-
sen die globalen 6konomischen Rahmenbedingungerdgdéverden, um die konzipierte 6kosoziale
Wirtschaftspolitik umsetzten zu kénnen?

Also zum ersten SchritWie soll eine 6kosoziale Wirtschaftspolitik ausselm®

Wir konzipieren eine Wirtschaftspolitik, einen Vichaftspolitik-Mix
mit dem der technologische Fortschritt und die dade Produktivitatssteigerung gefordert
werden. Dies mit dem Ziel,
als Europaische Fdderation in der Welt eines, wecit dasechnologisch fihrende Land
zu sein
und mit der Zielsetzung, den Wohlstand und die hebealitéat der Bevolkerung durch
Guter- und Freizeitzuwachs mehren zu konnen.
Wir konzipieren eine Wirtschaftspolitik, die fimei gerechte Verteilung des Wohlstands insb.
des Produktivitatsfortschritts sorgt.
Wir entwerfen eine Wirtschaftspolitik, die fur Vb#schaftigung sorgt! Wir sind davon tber-
zeugt, dass es moglich ist, mit der richtigen Botis Vollbeschéftigungsziel wieder zu er-
reichen.
Wir konzipieren eine Politik und daher auch einet¥¢haftspolitik, die Familie und Kinder
mdglich macht — auch mit dem Ziel, dass die Bewdlkgszahl konstant bleibt oder leicht
schrumpft.
Ich mdchte hier dazusagen: Wir wollen keine wactiseBevilkerung — denn wir sind ohne-
hin bereits zu viele auf unseren Planeten. Dal€orestanz wohl nicht erreichbar ist, halte ich
das Ziel einer leicht schrumpfenden Bevolkerungefistrebenswert, womit — im Gegensatz zu
einer stark schrumpfenden Bevolkerung — eine Utsgtalg vermieden werden kann.
Und — besonders wichtig — wir konzipieren eine Wdhaftspolitik, die den Klimawandel
stoppt und die Schopfung bewahrt.

Eine solche 6kosoziale Wirtschaftspolitik steht #iurff Pfeilern — und ich habe diese in unsereriheur
gen Janner-Klausur detailliert behandelt — kanmabir hier aus Zeitgrinden nicht naher ausfihren.

Die Sicherung der Funktionsfahigkeit der Marktwaraft

Eine Politik des nachhaltigen Wachstums, der peemigm Innovation und der Vollbeschéaftigung
Eine Politik der finanziellen Stabilitat

Eine Politik der sozialen Gerechtigkeit

Eine Politik der 6kologischen Nachhaltigkeit

Wenn wir die genannten Politiken ausformuliert hrglyeerden wir uns der Frage widmen, wie dii
Rahmenbedingungen fir die Ermdéglichung einer solchrePolitik herstellen kénnen
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Denn eines ist klar: Auch die Europaische Fodenasiiinde im globalen Wettbewerb und kénnte
unter den Rahmenbedingungen des globalen Neolitmwed weder eine 6kosoziale Marktwirtschaft
verwirklichen, noch die Soziale Marktwirtschaft edhterhalten.

Zudem wiurde, angesichts der 6kologischen Herausfongien, eine tkologisch-soziale Politik nur in
Europa letztlich wirkungslos bleiben.

Am einfachsten und am besten ware es, wenn esgge&ineglobale Wendehin zu einer 6kologisch
und sozial regulierten Weltokonomie zu schaffennitsste also versucht werden, die neben Europa
entscheidenden Global Players zu Uberzeugen -d@sdSA vor allem, aber auch Japan und wabhr-
scheinlich China, Russland, Indien ...

Eine Europdische Foderation bzw. eine durch diesFaitbn politisch dominierte Europaische Union
hatte hier zweifellos ein anderes politisches Gbtéts die inhomogene und uneinige EU.

Das spricht ganz entscheidend fir die Sinnhaftigkeser kerneuropéischen Féderation

Die zweite Mdglichkeit, die wir hauptséchlich bemaiben werden, ist jene, eib&osozial orientierte
Staatengrupperund um die Europaische Union aufzubauen wo deéwiEBkiungslandern in der Staa-
tengruppe durch eine Aneuen globalen Marshallplanunter die Arme gegriffen wird.

Beim ersten Wegmuss die Frage beantwortet werden, wie solcheogigithen und sozialen Regeln
ausschauen sollen?

Welche Regulierungen sind erforderlich um es deat8h zu ermdglichen,
eine 6kologisch nachhaltige
und sozial gerechte Politik

zu verfolgen?

Wie ist es moglich, oder ware es Uberhaupt mogtelss die Staaten ihre Handlungsféahigkeit zurtick-
gewinnen? Ist der Primat der Staaten Uber die @iaft wieder herstellbar? Oder nur der Primat der
Staatengemeinschaft tGber die Wirtschaft?

Welche Institutionen braucht eine solche 6kologisnd sozial regulierte Weltwirtschaft? Wie miss-
ten IWF, Weltbank, WTO umgebaut werden? Brauchteusétzlicher Institutionen?

Bei der Beschreibung desveiten Weges- des Aufbaus einer 6kosozialen Staatengruppeer al-
ternativen dkosozialen Globalisierung waren diehirogestellten Fragen ebenso zu beantworten.

Und zwar deshalb, weil das interne Funktionieren d@sozialen Staatengruppe geregelt werden
musste. Und die Frage, wer dazugehdren kann. Welglitgk muss gemacht werden, wenn man dabei
sein will ... Nur als Beispiel: Eine symbolische ddgische Steuerreform kann nicht reichenaber
genauso wenig konnte man die Steuern in der gead®mdatengruppe harmonisieren ...

Zusatzlich musste die Frage der freundschaftlidkeexistenz mit den wirtschaftliberal orientierten
Landern geldst werden. Braucht es Kapitalverkehrsktien und Zolle?

Nun, die Herausforderung besteht darin, ein gleobthtigtes Miteinander eines Systems regulierter
Globaltkonomie und eines Systems einer weitgehenebdlierten Globalbkonomie zu organisieren.

Ich mdchte abschliel3end noch Auf3enpolitik und den auRenpolitischen Mdglichkeiten einer Euro-
paischen Foderation kommen.

Die AuRenpolitik einer Europaischen Foderationteagkemal unserem Konzept
die Politik der weltweiten dkosozialen Marktwirtgghunterstiitzen
und sie soll dazu beitragen, dass die Werte anndeireunsere Politik im Inneren ausrichten und
die wir fur universell halten — also die Menschehte — soweit mdglich auch international durch-
gesetzt werden.
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Zielsetzungen der AuRen- und der AuReren Sichepwitik sollen daher folgerichtig sein:

Die Absicherung der Politik der weltweiten OkosdamMarktwirtschaft;
Der Schutz der Biosphare;

Der weltweite Schutz der Menschenrechte;

Die Gewahrleistung der eigenen aul3eren Sicherheit;

Die Verhinderung der Weiterverbreitung von Masseniohtungswaffen;

Gehen wir die Punkte durch:
Die Absicherung der Politik der weltweiten Okosozien Marktwirtschaft

Hier schlielen wir insb. an die Konzeption eineosikzialen Staatengruppe an, der — aus mehreren
Grinden — wohl eine Menge an Entwicklungslandegehiiren wirden.

Da ware naturlich der neue Marshallplan als Anreiz.

Da ware aber auch davon auszugehen, dass dierStEat&rancophonie — aufgrund ihrer engen
Bindung an Frankreich und der Bindung des CFA-Fearen den Euro — zu dieser Staatenge-
meinschaft stof3en wirden.

Und es ist davon auszugehen, dass zumindest didérdiander Lateinamerikas bei einer dkolo-

gisch-sozialen Staatengemeinschaft mitmachen wiirden

Es geht bei der Politik der Absicherung der welteribkosozialen Marktwirtschaft um folgende U-

berlegungen:

- Eine an Okologie und sozialer Gerechtigkeit orimgi Politik von Entwicklungslandern wird in
manchen Landern mit hoher Wahrscheinlichkeit inf@egner auf den Plan rufen - méchtige, fi-
nanzkraftige Gegner, die eventuell vor skrupelldaitik — Militéarputsch, politische Morde etc. —
nicht zuriickschrecken.

Die Foderation musste sich verpflichtet fihlen, gliditische Stabilitat der Lander der 6kosozialen
Gemeinschaft zu garantieren. Das bedeutet poldiscid militdrische Rickendeckung von den
Menschenrechten, der sozialen Gerechtigkeit unddenweltschutz verpflichteten Regierungen.
Damit zusammenhéangend geht es darum, den Rechtssttiasen Landern maufzubauen und

zu starken; Richter, Polizei ... Mafiose Struktureiissen zerschlagen, Terrorismus ausgemerzt
und Korruption ausgetrocknet werden.

Es geht weiters darum, dass die Foderation auderirLage sein muss, Staaten dieser Gemein-
schaft ihre &ul3ere Sicherheit zu garantieren. ¢a@at soll der Gemeinschaft nur deshalb nicht
beitreten kénnen, weil er z.B. auf den Schutz uedzhrantien der USA angewiesen ist.

Weitere aul3enpolitische Zielsetzung missteSibutz der Biosphéresein.

Das beginnt damit, dass der Schutz der Umwelt @irtrales Thema der Diplomatie sein muss und es
endet damit, dass die Einhaltung von Fischfangquated Fischereiregeln — insb. ein Verbot der
Schleppnetzfischerei — sowie das Gebot, die Meaubes zu halten, durch die Seestreitkrafte der Eu-
ropaischen Foderation kontrolliert und durchgess&ren.

Das wuirde die Européische Foderation natirlichtnigitweit tun kénnen — aber sie kénnte sich fur
den Schutz der wesentlich ausgeweiteten Hoheitsggardler EU-Staaten und der Staaten der 6koso-
zialen Gemeinschaft per Militdrdoktrin fir zustémdirklaren. Und ich wisste nicht, wer sie daran
hindern konnte.

Der Schutz der Menschenrechte weltweit- das wére das aus unseren innenpolitischen Ktezep
abgeleitete aulRenpolitische Ziel.

Die Menschenrechte sind universell! Kann Europalkzas, wenn Hunderttausende oder gar Millionen

durch Vdélkermord hingemetzelt werden? Kann Eurapsciauen wie Millionen von Frauen weltweit
ihrer fundamentalsten Rechte beraubt werden?
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Wo immer mdglich und wo immer ein Wandel zum Besgearwartbar ist, sehen wir die Pflicht eines
so bedeutenden Staates wie einer Europaischen dfidtehelfend tatig zu werden oder auch aktiv
einzugreifen ... und das kann bis zum militarischergiifen gehen.

Was man hier auch fragen muss:

- Ist ein Eingreifen im Sinne der Guterabwagung Udeph moglich? Beispiel: Eine Europaische
Foderation wird nicht wegen Menschenrechtsverleggearin China einen Krieg beginnen kénnen
— und erst recht keinen Atomkrieg!
Wie hoch sind die erwartbaren eigenen Verluste anddhen und wie hoch sind die Kosten, wenn
Europa eingreift?
Und ist Uberhaupt ein Erfolg zu erwarten — oderdwdurch européisches Einreifen alles noch
schlimmer? Man braucht hier nicht lange herumzuredsondern man kann einfach auf den Irak
hinweisen.

Schliellich ist das selbstverstandlichste Ziel msédnen:Die Gewahrleistung der eigenen auf3eren
Sicherheit;

Hier kann es Ubrigens nicht nur um militarische iBdding gehen.
Es geht hier auch um Staaten, von deren Territotarroristische Bedrohungen ausgehen,
und es geht auch um Staaten, die in Europa Bewegufiganzieren, die sich gegen die Men-
schenrechte — insh. die Gleichberechtigung von Mamh Frau — und gegen europdaische Werte
und Freiheiten engagieren!
Wenn wir uns den saudischen Islam anschauen und weruns anschauen, welchen Islam die
Saudis bei uns finanzieren, dann missen wir ungheaft die Frage stellen, ob wir es hier nicht
mit falschen Freunden zu tun haben?

Ansprechen muss man auch die Notwendigkeit deratmmAbschreckung! In einer Welt, in der das
Wissen, wie man Kernwaffen und andere Massenvertmgiswaffen herstellt, vorhanden ist, kann der
demokratische Westen und kdnnte eine Europaischer&tion — als legale Atommacht — nicht auf
nukleare Abschreckung verzichten. Dirrenmatt |&sgten Md6bius in den Physikern sagen: "Was
einmal gedacht wurde, kann nicht mehr zurtickgenamnerden”.

Wenn die Sicherheit der 6kosozialen Staatengrugpéilarleistet werden soll, dann wohl erst recht
die der EU-Staaten. Wir denken daher die FusionMel mit der EU an — also die Ausweitung der
Sicherheitsgarantien des Art. 5 des WEU-Vertragésli@ gesamte Union.

Da die Europaische Foderation eine militarischeeBupcht wére — es auch sein muss — kann man
auch die Frage stellen, ob dann die NATO noch 8iaoht. Das enge Verhaltnis zu den USA sollte
aber auf jeden Fall aufrechterhalten werden unddiagter bei der Zielsetzung der universellen Durch-
setzung der Menschenrechte und der Verhinderung\ggterverbreitung von Massenvernichtungs-
waffen zusammengearbeitet werden.

Verhinderung der Weiterverbreitung von Massenvernithtungswaffen — ein schwieriges Thema,
fur das ich jetzt keine wirkliche Losung prasergiekann. Klar ist aber jedenfalls, dass die Staaten
gemeinschaft den Besitz von Nuklearwaffen durcheamdtaaten als die stéandigen Mitglieder des
Sicherheitsrates der UN nicht tolerieren sollte.

Ich schlieRe meine Vortrage im gerne mit diesereFab: Viele werden sagen, eine Utopie — wir von

Nova EUropa sagen, eine Vision! Und von Helmut Kstaimmt dieses Zitat:
"Die Visionare sind die wahren Realisten der Geschhte".
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